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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de stabilizare si de asociere intre Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Serbia, pe de alta parte,
semnat la Luxemburg la 29 aprilie 2008

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Acordul*) de stabilizare si de asociere
intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Republica Serbia, pe de altd parte, semnat la
Luxemburg la 29 aprilie 2008, denumit Tn continuare Acord.

Art. 2. — Cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare a
Acordului, Guvernul Roméniei este autorizat sa faca urmatoarea
declaratie politica:

LParlamentul Romaniei,

tindnd cont de decizia Consiliului European din 2 martie 2012
privind acordarea statutului de candidat la Uniunea Europeana,
impreuna cu Declaratia nr. 2 a Comisiei Europene anexata
concluziilor Consiliului din 28 februarie 2012 privind
angajamentul de a monitoriza indeaproape situatia minoritatilor
nationale de pe teritoriul Serbiei,

avand in vedere proiectul de lege privind ratificarea Acordului
de stabilizare si asociere (ASA) intre Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Serbia,
pe de alta parte, semnat la Luxemburg la 29 aprilie 2008,

ludnd in considerare semnarea Protocolului sesiunii a doua
a Comisiei mixte interguvernamentale dintre Romania si
Republica Serbia privind minoritatile nationale, Bruxelles,
1 martie 2012,

pornind de la rezultatele celor mai recente contacte pe linie
parlamentara cu Serbia, desfasurate in cursul anului 2011 si la
inceputul anului 2012,

intrucat protectia minoritatilor nationale la nivelul
standardelor europene constituie parte integranta a criteriilor
politice de aderare pentru orice stat care doreste sa devina
membru al Uniunii Europene,

plecand de la realitatea ca exista putine progrese in
imbunatatirea situatiei minoritatii romane de pe intreg teritoriul
Serbiei, indiferent de denumirea sub care reprezentantii
acesteia sunt cunoscuti, roméani sau vlahi,

avand in vedere faptul ca autoritatile sarbe continua in mod
regretabil sa aplice un tratament diferit etnicilor romani/«vlahi»
din Nord-Estul Serbiei, acestia fiind privati de drepturile inerente
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale conform
standardelor europene in materie, in particular in ce priveste
dreptul fundamental la libera autoidentificare, la educatie,
serviciu religios si acces la mass-media in limba materna, uzul
limbii materne in administratia publica,

constatadnd ca obstacolele create de statul sarb privind
recunoasterea Bisericii Ortodoxe Roméne (BOR) ca biserica
traditionald, inclusiv extinderea jurisdictiei bisericesti a BOR
asupra intregului teritoriu al Serbiei, continua,

plecand de la premisa ca Serbia este incontestabil parte a
Europei si este in interesul fundamental al Roméaniei ca aceasta
tara sad devind membru al Uniunii Europene, odatad ce
indeplineste criteriile de aderare,

declara urmatoarele:

1. reconfirma atasamentul sau ferm pentru perspectiva
europeana a Balcanilor de Vest, inclusiv a Serbiei;

2. considera ca, In urma deciziei Consiliului European din
1—2 martie 2012, evaluarea generala a progreselor Serbiei pe
calea democratiei si a reformelor ar trebui sa intre in logica
specifica etapei de preaderare, avand la baza obiective si
rezultate concrete, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea la
standarde europene a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatii romane de pe intreg teritoriul Serbiei si indiferent de
denumirea sub care sunt cunoscute;

3. cheama Guvernul Romaniei, cu precadere Ministerul
Afacerilor Externe, sa transmita informatiile necesare si
complete institutiilor europene, in particular Comisiei Europene,
in vederea reflectarii cu acuratete in evaluarile lor a dificultatilor
minoritatii romane de pe intreg teritoriul Serbiei;

4. solicitd Guvernului Roméaniei sa continue sa conlucreze
strans cu Guvernul Serbiei pentru a identifica modalitatile
necesare pentru ameliorarea situatiei etnicilor roméani de pe
intregul teritoriul Serbiei si in conformitate cu cele convenite cu
partea sarba prin Protocolul sesiunii a doua a Comisiei mixte
interguvernamentale dintre Roméania si Republica Serbia privind
minoritatile nationale, Bruxelles, 1 martie 2012;

5. Incurajeaza Guvernul Romaniei si, in special, Ministerul
Afacerilor Externe si Ministerul Afacerilor Europene sa amplifice
cooperarea cu Serbia, In plan bilateral si regional, pentru a oferi
tot sprijinul de care va avea nevoie Guvernul Serbiei pentru a
accelera pregatirile necesare aderarii la Uniunea Europeana,
conform criteriilor de aderare;

6. solicitd Ministerului Afacerilor Externe si Departamentului
pentru romanii de pretutindeni sa informeze periodic comisiile
de specialitate din Senat si Camera Deputatilor asupra
progreselor Serbiei in imbunatatirea situatiei minoritatii romane
de pe intreg teritoriul Serbiei;

*) Acordul se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 296 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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7. evidentiazd importanta dialogului interparlamentar dintre
Romaénia si Republica Serbia si solicita, in particular, comisiilor
pentru politica externa din cele doud Camere ale Parlamentului
roman si Grupului de prietenie Roménia-Serbia din Parlamentul
Romaniei sa coopereze stréns cu comisiile relevante din Adunarea
Nationala a Serbiei pentru ameliorarea situatiei minoritatii romane;

8. solicita Parlamentului European, inclusiv
europarlamentarilor roméani din toate grupurile politice, sa

acorde importanta necesara urmaririi problematicii si, n
particular, a modului in care Comisia Europeana isi va indeplini
angajamentele luate cu ocazia reuniunii Consiliului Afaceri
Generale din 28 februarie 2012;

9. solicita delegatiilor Romaniei la adunarile parlamentare ale
Consiliului Europei si OSCE sa ridice in mod constant de o
maniera convergenta si consistentd problema minoritatii
romanesti din Serbia.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 20 aprilie 2012.
Nr. 64.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului de stabilizare si de asociere intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Republica Serbia, pe de alta parte, semnat la Luxemburg
la 29 aprilie 2008

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de stabilizare
si de asociere intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si Republica Serbia, pe de alta parte, semnat la Luxemburg la 29 aprilie 2008,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 356.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.155
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 8.043/99/2010 si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.152D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.153—
1.156D/2011, nr. 1.158—1.160D/2011, nr. 1.168D/2011,
nr. 1.172—1.179D/2011, nr. 1.241—1.244D/2011,
nr. 1.255D/2011, nr. 1.267D/2011 si nr. 1.269—1.272D/2011,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca

si asigurari sociale in dosarele nr. 8.052/99/2010,
nr. 8.058/99/2010, nr. 8.079/99/2010, nr. 8.091/99/2010,
nr. 8.077/99/2010, nr. 8.086/99/2010, nr. 8.087/99/2010,
nr. 8.044/99/2010, nr. 8.035/99/2010, nr. 8.048/99/2010,
nr. 8.063/99/2010, nr. 8.092/99/2010, nr. 8.055/99/2010,
nr. 8.074/99/2010, nr. 8.066/99/2010 si nr. 8.036/99/2010,
nr. 8.041/99/2010, nr. 8.085/99/2010, nr. 3.645/89/2010,
nr. 8.081/99/2010, nr. 8.047/99/2010, nr. 8.051/99/2010,

nr. 8.037/99/2010, nr. 8.054/99/2010, nr. 8.088/99/2010 si
nr. 8.089/99/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.153—1.156D/2011, nr. 1.158—1.160D/2011,
nr. 1.168D/2011, nr. 1.172—1.179D/2011, nr. 1.241—
1.244D/2011, nr. 1.255D/2011, nr. 1.267D/2011  si
nr. 1.269—1.272D/2011 la Dosarul nr. 1.152D/2011, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:
Prin incheierile din 16, 20, 27 si 30 septembrie 2011 si din 7,

11 si 18 octombrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 8.043/99/2010, nr. 8.052/99/2010, nr. 8.058/99/2010,
nr. 8.079/99/2010, nr. 8.091/99/2010, nr. 8.077/99/2010,
nr. 8.086/99/2010, nr. 8.087/99/2010, nr. 8.044/99/2010,
nr. 8.035/99/2010, nr. 8.048/99/2010, nr. 8.063/99/2010,
nr. 8.092/99/2010, nr. 8.055/99/2010, nr. 8.074/99/2010,
nr. 8.066/99/2010 si nr. 8.036/99/2010, nr. 8.041/99/2010,
nr. 8.085/99/2010, nr. 3.645/89/2010, nr. 8.081/99/2010,
nr. 8.047/99/2010, nr. 8.051/99/2010, nr. 8.037/99/2010,

nr. 8.054/99/2010, nr. 8.088/99/2010 si nr. 8.089/99/2010,
Curtea de Apel lagi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in cauze avand ca
obiect solutionarea unor recursuri formulate de Casa Judeteana
de Pensii lasi impotriva unor sentinte ale Tribunalului lasi, prin
care au fost admise cererile contestatarilor intemeiate pe Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, retinandu-se, in esenta, ca prin
reducerea pensiilor speciale in baza Legii nr. 119/2010 au fost
incalcate dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale considera
ca textele de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, prin raportare la art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, invoca cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 30 mai 2000,
pronuntata in Cauza Carbonara si Ventura impotriva Italiei,
Hotararea din 22 martie 2001, pronuntatd in Cauza Streletz,
Kessler si Krenz impotriva Germaniei, Hotararea din 18 iunie
1971, pronuntata in Cauza De Wilde, Ooms si Versyp impotriva
Belgiei, Hotararea din 27 martie 2003, pronuntata in Cauza
Scordino impotriva Italiei, Hotararea din 16 septembrie 1996,
pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei, Hotararea din
26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Buchen impotriva
Cehiei, Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec
si altii impotriva Regatului Unit, Hotararea din 12 octombrie
2004, pronuntata in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza
Muller impotriva Austriei, Hotararea din 18 noiembrie 2004,
pronuntata in Cauza Pravednaya impotriva Rusiei, Hotararea
din 20 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza Pressos Compania
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Naviera SA si altii impotriva Belgiei si Hotararea din 18 februarie
2009, pronuntata in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei.

In acest sens, arata in esenta ca dreptul la pensie constituie
un ,bun” in sensul aratat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa, astfel ca se bucura de protectia art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare,
recalcularea, prin reducerea substantiala a pensiilor
ocupationale, chiar daca opereazéa pentru viitor, constituie o
incalcare a dreptului de proprietate ce are semnificatia
exproprierii.

De asemenea, arata ca art. 47 alin. (2) din Constitutie nu
distinge intre pensia contributiva si cea necontributiva, ceea ce
conduce la concluzia ca pensia stabilita printr-o lege in vigoare
la data deschiderii drepturilor la pensie reprezinta un drept
constitutional, iar cuantumul sau nu poate fi diminuat printr-o
lege ulterioara. Dispozitiile de lege criticate au insa semnificatia
nerecunoasterii de catre stat a principiilor prevazute anterior,
care au stat la baza calcularii pensiilor ocupationale, ceea ce
afecteaza stabilitatea circuitului civil si aduce atingere drepturilor
castigate.

Mai mult, considera ca se aduce atingere si dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, intrucat din cuprinsul expunerii de motive
a Legii nr. 119/2010 nu rezultad nici cd masurile bugetare se
impun si nici faptul ca acestea ar fi proportionale cu situatia care
le-a determinat. In plus, restrangerea dreptului la pensie nu are
un caracter temporar. In sfarsit, sustine ca interesul public
urmarit, respectiv asigurarea unui sistem unitar de pensii,
incalca principiul proportionalitatii, consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si de Constitutie, prin
aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie péstrat intre protectia
proprietatii si cerintele interesului general, prin privarea de
dreptul de a beneficia de pensie in cuantumul garantat de
dispozitiile art. 68 alin. (2) si (7) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.264/2011 si nr. 1.269/2011.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completéarile ulterioare: [...] c) pensiile de serviciu
ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea.”,

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limité
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevéazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificéarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”,;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizadnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”,

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de cétre institutiile in evidenfa cérora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmdatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”,

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevézute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
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prevederile art. 11 teza a Ill-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturé salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”,

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 47 alin. (2) referitor la dreptul
la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—>5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptia fiind
ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, prin Decizia nr. 1.269 din 27 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 835
din 25 noiembrie 2011, constatdnd c& aceasta este
neintemeiata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, s-a statuat, in esenta, ca
spensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor
speciale, si anume: pensia contributivd si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala”.
Acordarea acestui supliment, neavand ca temei contributia la
sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica statului in
domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului
constitutional la pensie, ca element constitutiv al acestuia”.

Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [... ] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu
sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita’.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Analizénd conformitatea prevederilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 cu dispozitile art. 53 din Constitutie
raportate la dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
Curtea a constatat, prin prisma celor statuate mai sus, ca
.aceste dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevanta,
intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciald, deci la suplimentul financiar acordat de stat.”

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauz&
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 8.043/99/2010, nr. 8.052/99/2010, nr. 8.058/99/2010, nr. 8.079/99/2010,
nr. 8.091/99/2010, nr. 8.077/99/2010, nr. 8.086/99/2010, nr. 8.087/99/2010, nr. 8.044/99/2010, nr. 8.035/99/2010, nr. 8.048/99/2010,
nr. 8.063/99/2010, nr. 8.092/99/2010, nr. 8.055/99/2010, nr. 8.074/99/2010, nr. 8.066/99/2010 si nr. 8.036/99/2010,
nr. 8.041/99/2010, nr. 8.085/99/2010, nr. 3.645/89/2010, nr. 8.081/99/2010, nr. 8.047/99/2010, nr. 8.051/99/2010, nr. 8.037/99/2010,

nr. 8.054/99/2010, nr. 8.088/99/2010 si nr. 8.089/99/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 28 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani in Dosarul nr. 7.162/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.465D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 1.470D/2011, nr. 1.471D/2011 si nr. 1.578D/2011—
nr. 1.583D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din  Invatamant Botosani in  dosarele
nr. 7.017/40/2011, nr. 7.273/40/2011, nr. 7.014/40/2011,
nr. 7.161/40/2011, nr. 7.284/40/2011, nr. 7.293/40/2011,
nr. 7.264/40/2011 si nr. 7.153/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.465D/2011,
nr. 1.470D/2011, nr. 1.471D/2011, nr. 1.578D/2011—
nr. 1.583D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 1.470D/2011, nr. 1.471D/2011,
nr. 1.578D/2011—nr. 1.583D/2011 la Dosarul nr. 1.465D/2011,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale. Totodata, invocd si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntatéd in Cauza Felicia
Mihaies si Adrian Gavril Sentes contra Romaniei.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.284/40/2011, incheierile din 14 noiembrie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 7.162/40/2011, nr. 7.017/40/2011 si
nr. 7.273/40/2011, precum si prin incheierile din 16 noiembrie
2011, pronuntate in dosarele nr. 7.014/40/2011,
nr. 7.161/40/2011, nr. 7.293/40/2011, nr. 7.264/40/2011 si
nr. 7.153/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in cauze
referitoare la litigii de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca personalul didactic si didactic auxiliar din
invatamant este singura categorie de personal bugetar care
este exclusa de la aplicarea legii unice a salarizarii, in mod
nejustificat din punct de vedere legal. Este, astfel, exclusa
aplicarea principiilor unicitatii si crearii de ,oportunitati egale si
remuneratie egala pentru munca de valoare egala” pentru toti
bugetarii. In continuare, se arati ca dispozitiile legii criticate
incalca principii fundamentale atéat ale dreptului national, dar si
ale dreptului european si international, cum ar fi principiul
prioritatii dreptului comunitar, principiul legalitatii, principiul
egalitatii de tratament si al nediscriminarii intre diferitele categorii
socioprofesionale, principiul solidaritatii, principiul previziunii
raporturilor juridice si principiul stabilitatii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 44, art. 53 si
art. 136 alin. (1) din Constitutie si a celor ale art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, aratd ca, potrivit jurisprudentei
europene, salariul este inclus in categoria de ,bun” si nu poate
fi afectat de dispozitiile legii criticate.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in continuare, face referire la Decizia nr. 575 din
4 mai 2011 privind obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitiile legii criticate nu
aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
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intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normelor juridice, fara a institui privilegii
sau discrimindri pe considerente arbitrare. In continuare, se
arata ca prevederile Conventiei europene nu garanteaza un
anumit cuantum al dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia
ca drept castigat. Totodata, este dreptul autoritatii legiuitoare de
a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. incadrarea si salarizarea acestei categorii socio-
profesionale nu reprezinta drepturi fundamentale, legiuitorul fiind
in drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa-I
inlocuiasca cu unul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 136 referitor la proprietate si art. 148
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si cele ale art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011,
a statuat ca dreptul la anumite foloase banesti in calitate de
salariat a fost asimilat, Tn anumite conditii, unui drept de
proprietate si analizat din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn aceastad privinta, insa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a distins intre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata.

Astfel, prin Hotararea din 19 aprilie 2007 pronuntata in
Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca in

Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu cu un anumit cuantum. Reluand aceste considerente in
Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva
Croatiei, paragraful 58, Curtea a retinut ca nu este consacrat
prin Conventie dreptul de a continua sa fii platit cu un salariu
intr-un anumit cuantum; venitul care a fost castigat reprezinta
insa un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceeasi distinctie semnificativa este realizata si
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aplicabila, mutatis
mutandis, in prezenta cauza (spre exemplu Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

Legea supusa controlului Curtii stabileste drepturile salariale
ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare si pana
la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun
mod drepturile salariale dobandite pentru perioada anterioara
intrarii sale in vigoare. Ca urmare, Curtea a statuat ca nu se
poate retine ca dispozitiile acesteia ar stabili o ingerinta de tipul
privarii de proprietate prohibita de Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a retinut ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privintd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, de exemplu Tn Hotararea din 8 noiembrie 2005
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
ca statul este cel in masura sa stabileasca ce sume trebuie
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
sume prin modificari legislative corespunzatoare.

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, aplicabile
mutatis mutandis).

In continuare, Curtea a retinut ca Legea privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant a fost adoptata pentru a realiza unificarea
salarizarii unei categorii socio-profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat.

Examinand atat expunerea de motive a legii ce face obiectul
sesizarii, precum si punctul de vedere exprimat de Guvern,
Curtea a constatat ca aceasta lege temporara a fost promovata
in scopul de a crea premisele necesare pentru ca statul sa isi
indeplineasca obligatiile constitutionale mentionate, prin
aplicarea masurilor preconizate urménd sa se asigure existenta
fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din Thvatamant
sa isi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi conditii, fara
discriminari. Tn plus, drepturile castigate nu sunt cu nimic
afectate prin noua reglementare.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucéat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani in dosarele nr. 7.162/40/2011, nr. 7.017/40/2011, nr. 7.273/40/2011, nr. 7.014/40/2011, 7.161/40/2011,
nr. 7.284/40/2011, nr. 7.293/40/2011, nr. 7.264/40/2011 si nr. 7.153/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Cristian Bunea Tn Dosarul nr. 481/110/2007 al Curtii de Apel
lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 153D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea
Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau a transmis la dosar
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei, precizand ca textele de lege
criticate au fost modificate in sensul criticilor autorului acesteia,
exceptia de neconstitutionalitate ramanand astfel fara obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 481/110/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in forma avuta la data de
31 ianuarie 2007, exceptie ridicatd de Cristian Bunea intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ emis de
autoritatile publice locale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, la data la care a introdus actiunea in anularea
unei autorizatii de construire, prevederile de lege criticate au
constituit temeiul legal in baza caruia instanta de recurs a ridicat
Sustine ca, prin dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, se incalca dreptul de acces liber la justitie,
de vreme ce acestea nu prevad, in functie de calitatea de
destinatar a actului administrativ unilateral sau de tert fata de
acest act, nicio diferentiere a termenului de 6 luni, respectiv a
celui de 1 an, in care se poate solicita anularea acestuia sau
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.
Arata ca tertii nu au posibilitatea reala de a lua cunostinta de
data emiterii actului administrativ unilateral cu caracter
individual, care nu este supus niciunei forme de publicitate,
astfel ca singurii care pot avea cunostintd de existenta acestuia
sunt doar destinatarii. Or, in speta, autorul exceptiei arata ca
este tert fatd de autorizatia de construire a carei anulare a
solicitat-o in instanta. Precizeaza, totodata, ca legiuitorul roméan
a observat aceasta necorelare cu prevederile art. 21 din
Constitutie si, prin prevederile Legii nr. 262/2007, a modificat
textele de lege mentionate.
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Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal precizeaza ca revine Curtii Constitutionale competenta
exclusiva de a se pronunta asupra modului de interpretare a
sintagmei ,,in vigoare”, la data raportului juridic dedus judecatii
ori a invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza insa
ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 554/2004, chiar si in forma in
vigoare la data formularii actiunii de catre reclamant, fixand
termene de sesizare a instantei de contencios administrativ de
6 luni, respectiv un an, calculate de la data emiterii actului,
asigurau inclusiv tertului interesat dreptul la apararea intereselor
sale legitime, consacrat in art. 21 din Constitutia Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tntrucat, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori dispozitii din acestea Tn vigoare, iar prin Decizia
nr. 1l din 31 octombrie 1995, Plenul Curtii a statuat c&, in cazul
in care, dupa invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate n
fata instantelor judecatoresti, prevederea legald supusa
controlului a fost modificata, Curtea Constitutionald se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare,
numai daca solutia legislativd din legea sau ordonanta
modificatd este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va stabili asupra carei redactari a textelor de lege
urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate: asupra celei
pe care acestea o aveau la data la care autorul exceptiei —
reclamant in litigiul de contencios administrativ — a introdus
cererea de anulare a actului administrativ individual sau asupra
celei pe care o au in prezent, ca urmare a modificarii lor prin
Legea nr. 262/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.

Sub acest aspect, Curtea retine ca in cauza este aplicabila
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care s-a stabilit ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 este constitutionala ih masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Aceasta, deoarece, desi
textele de lege vizate in prezenta cauza nu au iesit din vigoare,
ci au fost doar modificate, in cauza nu este incidenta Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. lll din 31 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, prin care s-a stabilit ca ,In cazul in care, dupa
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legald supusa controlului a fost
modificatd, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra

constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare, numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
in principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii’. Or, in speta de
fata, solutia legislativa continuta in textele de lege in discutie
este diferita de cea initiala, modificarea operata prin legea
mentionata facand precizarea expresa asupra faptului ca, pentru
motive temeinice, cererile prin care se solicita anularea unui act
administrativ individual se pot introduce si peste termenul de
6 luni prevazut la alin. (1) al art. 11 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, dar nu mai tarziu de un an de la data
luarii la cunostinta despre existenta acestuia, prevedere ce se
adreseaza persoanelor care sunt terti fata de raportul juridic
stabilit prin respectivul act administrativ.

Asadar, obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, in
redactarea anterioara modificarii intervenite prin Legea
nr. 262/2007. Textul criticat avea la data de 31 ianuarie 2007,
indicata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, urmatorul
cuprins: (1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ individual sau recunoasterea dreptului pretins gi
repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni
de la: (...) b) data expirdrii termenului legal de solutionare a
cererii, fard a depdsi termenul prevazut la alin. (2); (...)

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
unilateral, cererea poate fi introdusé si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai térziu de un an de la data emiterii actului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie care
consacra dreptul de acces liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca, desi incidente Tn solutionarea cauzei in care autorul
acesteia este intimat-reclamant, prevederile art. 11 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala din perspectiva
invederata de acesta, Intrucéat critica formulata antameaza, in
realitate, o problema de aplicare a legii.

Mai precis, in speté se pune problema aplicarii coroborate a
prevederilor art. 7 alin. (3) si (7) si art. 11 alin. (1) lit. b) si (2) din
Legea nr. 554/2004 cu privire la raportul juridic dedus judecatii,
in vederea stabilirii momentului pana la care reclamantul — tert
fata de actul administrativ individual contestat — putea sa fsi
valorifice dreptul garantat de art. 52 alin. (1) din Constitutie.

Or, cu privire la acest aspect, instanta de judecata va verifica
indeplinirea, in cauza, a cerintelor impuse de prevederile art. 7
alin. (3) si (7) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 referitoare la obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile, texte care, inclusiv la data introducerii actiunii de
catre reclamant, confereau persoanei vatamate intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept, posibilitatea
introducerii plangerii prealabile si, din momentul in care a luat
cunostinta, pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele
termenului de 6 luni prevazut la alin. (7). In evaluarea pe care
instanta judecatoreasca o va face va tine seama si de cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 797 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 707 din 19 octombrie 2007, prin care aceasta a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
constatat ca textul de lege mentionat este neconstitutional in
masura in care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se
aplica plangerii prealabile formulate de persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de
drept.
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Dupa ce instanta judecatoreasca va fi verificat aspectele mai
sus mentionate, urmeaza a face aplicarea art. 11 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 in
privinta tertului fatd de actul administrativ contestat intr-un mod
in care sa nu ii nege accesul la justitie, ci, dimpotriva, sa Ti
garanteze un atare drept consacrat atat la nivel constitutional
(art. 21 si 52 din Constitutie), cat si conventional (art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale). Prin urmare, dispozitiile legale aplicabile litigiului

urmeaza a fi stabilite de instanta judecatoreasca in sensul de a
da expresie art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Cristian Bunea in Dosarul nr. 481/110/2007 al Curtii de Apel lasi —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vero-Zal” —
S.R.L. din Zaldu in Dosarul nr. 6.126/337/2008 al Judecatoriei
Zalau si care constituie obiectul Dosarului nr. 231D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, precizadnd ca, prin adoptarea textului criticat,

legiuitorul a urmarit buna desfasurare a activitatilor comerciale,
asigurarea protectiei consumatorilor si a concurentei loiale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.126/337/2008, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,vero-Zal” — S.R.L. din Zalau intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat confera autoritatilor administratiei publice, atat celor
centrale de specialitate, cat si celor locale, posibilitatea de a
autoriza prealabil operatorii economici pentru desfasurarea
activitatii comerciale. Arata ca prin aceasta se creeaza premisa
elaborarii unor norme diferite si a aplicarii diferentiate a legii pe
un anumit areal administrativ-teritorial. In opinia sa, |&sarea la
latitudinea autoritatilor administratiei publice locale a
prerogativei de a edicta reglementari proprii pentru comerciantii
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»din zona lor de operare” reprezinta o restrangere a dreptului de
a exercita o activitate economica.

Judecatoria Zalau apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
necontravenind dispozitiilor din Legea fundamentala invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand in sprijinul acestui punct de vedere
Decizia nr. 740 din 1 iunie 2010, prin care Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
1 septembrie 2000, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 650/2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 914 din 16 decembrie 2002. Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 603 din 31 august 2007, iar textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Orice exercitiu comercial se desfasoard
numai de cétre comercianti autorizati in conditiile legii.”

Din motivarea exceptiei rezulta insa c& autorul acesteia are
in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 in forma redactionald anterioara modificarii
intervenite prin Legea nr. 650/2002 de aprobare a acesteia, si
anume, cea potrivit careia ,Orice exercitiu comercial se
desfasoard numai pe baza autorizarii prealabile de catre
autoritatile administratiei publice, in conditiile legii”.

Intrucat, in esenta, solutia legislativd a fost preluatd in
ordonanta modificaté si republicata, prin prezenta decizie Curtea

urmeaza a se pronunta asupra textului aflat in prezent in
vigoare, tindnd cont de cele statuate prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1l din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie
1995, in sensul c&, atunci cand, dupa invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti,
prevederea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale in noua sa redactare numai daca solutia legislativa din
legea sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu
cea dinaintea modificarii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 53 — Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai verificat constitutionalitatea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, iar prin Decizia nr. 740
din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 30 iunie 2010, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in
acelasi dosar aflat pe rolul Judecatoriei Zal3u. Tn acord cu
jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut prin decizia
mentionatd cd necesitatea autorizarii se impune tuturor
comerciantilor, persoane fizice sau juridice, care desfasoara
conditiile legii, fara niciun fel de discriminare, iar obligatia
obtinerii unei asemenea autorizatii nu contravine libertatii
comertului, ci se impune n scopul disciplinarii comerciantilor si
al ordonarii activitatii comerciale intr-un cadru care sa asigure
caracterul loial al sistemului concurential si protectia
consumatorului.

Avand in vedere ca motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu difera, in esenta, de cea solutionata deja
prin decizia mentionata, Curtea constatd ca aceasta are
autoritate de lucru judecat, existand tripla identitate specifica in
ceea ce priveste obiectul, cauza si partile. In jurisprudenta Curti
Constitutionale s-a statuat ca partea care a invocat exceptia nu
0 mai poate reitera, pentru aceleasi considerente, deoarece,
fiind contrara puterii lucrului judecat, ea este inadmisibila.
Decizia Curtii Constitutionale, pronuntata in aceeasi cauza, este
general obligatorie potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere ca motivele care au justificat-o sunt
aceleasi. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 567 din
7 iunie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 461 din 9 iulie 2007.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vero-Zal” —
S.R.L. din Zalau in Dosarul nr. 6.126/337/2008 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind structura anului scolar 2012—2013

in temeiul art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anul scolar 2012—2013 are 36 de saptamani de
cursuri, insumand 178 de zile lucratoare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se stabilesc
urmatoarele:

a) pentru clasele terminale din invatamantul liceal, anul
scolar are 37 de sadptamani, din care durata cursurilor este de
33 de saptaméni, 4 saptamani fiind dedicate desfasurarii
examenului national de bacalaureat. Cursurile claselor terminale
se incheie la data de 31 mai 2013;

b) pentru clasa a VllI-a, anul scolar are 36 de saptamani, din
care durata cursurilor este de 35 de saptamani, o saptamana
fiind dedicata desfasurarii evaluarii nationale. Cursurile claselor
a Vlll-a se incheie la data de 14 iunie 2013;

¢) pentru clasele din Tnvatamantul liceal — filiera tehnologica,
cu exceptia claselor terminale, durata cursurilor este cea
stabilita prin planurile-cadru de Tnvatamant in vigoare;

d) pentru clasele din invatamantul profesional cu durata de
2 ani, durata cursurilor este cea stabilita prin planurile-cadru de
invatamant in vigoare;

e) pentru invatamantul special — clasele a IX-a — a Xl-a,
ciclul inferior al liceului, filiera tehnologica, durata cursurilor este
de 37 de saptamani, insumand 182 de zile;

f) stagiile de pregatire practica pentru care au optat
absolventii ciclului inferior al liceului, filiera tehnologica, cuprind
720 de ore care se desfasoara in perioada propusa de unitatea
de invatamant organizatoare si aprobata de inspectoratul scolar,
conform structurii anului scolar, cu respectarea vacantelor;

g) pentru invatamantul postliceal (scoala postliceala si scoala
de maistri), durata cursurilor este cea stabilita prin planurile-
cadru de invatamant in vigoare.

Art. 2. — Anul scolar 2012—2013 incepe la data de
1 septembrie 2012, se incheie la data de 31 august 2013 si se
structureaza pe doua semestre dupa cum urmeaza:

Semestrul |

Cursuri — luni, 10 septembrie 2012 — vineri, 21 decembrie
2012

In perioada 29 octombrie—4 noiembrie 2012, clasele din
invatamantul primar si grupele din invatamantul prescolar sunt
in vacanta.

Vacanta de iarnd — sambata, 22 decembrie 2012 —
duminica, 13 ianuarie 2013

Semestrul al ll-lea

Cursuri — luni, 14 ianuarie 2013 — vineri, 5 aprilie 2013

Vacanta de primavara — sambata, 6 aprilie 2013 —
duminica, 21 aprilie 2013

Cursuri — luni, 22 aprilie 2013 — vineri, 21 iunie 2013

Vacanta de vara — sambata, 22 iunie 2013 — duminica,
8 septembrie 2013

Art. 3. — In zilele libere prevazute de lege nu se organizeaza
cursuri.

Art. 4. — (1) Saptaméana 1—5 aprilie 2013 din semestrul al
doilea este saptaméana dedicata activitatilor extracurriculare si
extrascolare, in cadrul programului numit ,Scoala altfel”, avand
un orar specific.

(2) Tipurile de activitati care se organizeaza in saptamana
mentionata la alin. (1), modalitatile de organizare si
responsabilitatile se stabilesc conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — (1) Tezele din semestrul | al anului scolar 2012—
2013 se sustin, de regula, pana la data de 30 noiembrie 2012.

(2) Tezele din semestrul al ll-lea al anului scolar 2012—2013
se sustin, de regula, pana la data de 25 mai 2013.

Art. 6. — (1) In situatii deosebite, bine fundamentate, in
functie de conditiile climaterice locale speciale si de specificul
scolii, inspectoratele scolare pot aproba, la cererea conducerii
unitatilor de invatamant, modificari ale structurii anului scolar
stabilite prin prezentul ordin.

(2) Solicitarea de modificare a structurii anului scolar se face
dupa consultarea consiliului reprezentativ al parintilor din
unitatea/unitatile de invatamant respectiva/respective.

(3) Aprobarea modificarii structurii anului scolar, mentionata
la alin. (1), se acorda in conditiile asigurarii unui numar de zile
de cursuri cel putin egal cu cel stabilit la art. 1, precum si a
posibilitatii ca toti elevii sa participe, fara restrictii, la examenele
si evaluarile nationale: evaluarea nationalé a absolventilor clasei
a Vlll-a, examenul de bacalaureat, examenele de certificare a
competentelor profesionale, examenele de atestare a
competentelor, examenele de absolvire.

Art. 7. — Calendarul examenelor/evaluarilor nationale, al
examenelor de absolvire, respectiv de certificare/atestare a
competentelor profesionale/a competentelor, precum si
calendarul admiterii Tn clasa a IX-a se aproba prin ordine
distincte ale ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului.

Art. 8. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala finvataméant in limbile
minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, Directia
generala management, resurse umane si retea scolara,
inspectoratele scolare judetene si al municipiului Bucuresti,
precum si conducerile unitatilor de invatamant duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 3.794.
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ANEXA

PROGRAMUL ,SCOALA ALTFEL”

Prevederi generale

1. Saptamana 1—5 aprilie 2013 va fi dedicata activitatilor
educative extracurriculare si extrascolare, in cadrul programului
numit ,Scoala altfel”. In aceasta saptaméana nu se organizeaza
cursuri conform orarului obisnuit al unitatii de invatamant, iar
programul ,Scoala altfel” se va desfasura in conformitate cu un
orar special.

2. Scopul acestui program este implicarea tuturor copiilor
prescolari/elevilor si a cadrelor didactice in activitati care sa
raspunda intereselor si preocuparilor diverse ale copiilor
prescolari/elevilor, sa puna in valoare talentele si capacitatile
acestora in diferite domenii, nu neaparat in cele prezente in
curriculumul national, si sa stimuleze participarea lor la actiuni
variate, in contexte nonformale.

3. In perioada 2—7 aprilie 2013, Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului organizeaza etapele nationale
ale olimpiadelor scolare pe discipline de invatamant si, dupa
caz, ale concursurilor scolare.

4. In programul ,Scoala altfel”, elaborat si organizat de
fiecare unitate de Tnvatamant, vor fi inclusi toti copiii
prescolari/elevii si toate cadrele didactice care nu participa la
etapa nationala a olimpiadelor si concursurilor scolare.

Planificarea si aprobarea programului

5. In vederea elaborarii programului de activitati, Tn timpul
primului semestru se vor solicita propuneri elevilor, la orele de
dirigentie, si cadrelor didactice, in cadrul sedintelor comisiilor
metodice, parintilor, in cadrul sedintelor cu parintii, precum si
reprezentatilor autoritatilor administratiei publice locale/ai
comunitatii, in cadrul sedintelor consiliului de administratie.

6. Dupa colectarea propunerilor se vor desfasura dezbateri
in colectivele de elevi, in consiliul elevilor, in consiliul profesoral
si Tn comitetul reprezentativ al parintilor, in vederea adoptarii
programului agreat de majoritatea elevilor si a cadrelor
didactice.

7. Modalitatea de selectie a activitatilor propuse se decide la
nivelul unitatilor de invatamant si presupune implicarea, in egala
masura, a elevilor, a cadrelor didactice, a parintilor, astfel incat
proiectele si activitatile selectate sa corespunda obiectivelor
educationale specifice comunitatii scolare, fiind un rezultat al
optiunilor acesteia.

8. Tipurile de activitati care se organizeaza in saptamana
mentionatd, durata acestora, modalitatile de organizare si
responsabilitatile se stabilesc in consiliul profesoral si se aproba
de consiliul de administratie al unitatii de invatamant, pana la
data de 15 februarie 2013.

9. Consilierul educativ din unitatea de invatamant
centralizeaza propunerile agreate, in vederea includerii acestora
in Calendarul activitatilor educative al unitatii de invatamant, ca
domeniu distinct: programul ,Scoala altfel”.

10. Conducerile unitatilor de invatamant vor asigura
popularizarea programului ,Scoala altfel” la nivel local pentru
crearea unui impact pozitiv al activitatilor organizate, atat in
unitatea de invatamant, cat si in comunitate.

11. Unitatile de invatdmant sunt incurajate sa permita
participarea parintilor, a voluntarilor, a reprezentantilor mass-
mediei si a publicului larg la activitatile care se preteaza la acest
tip de deschidere spre comunitate.

Continutul si organizarea programului

12. Se recomanda elaborarea unor proiecte la nivelul
grupelor de prescolari/claselor, al grupurilor de clase sau al
unitatii de invatdmant, care s& urmareasca si sa permita
realizarea unor obiective educationale prin activitati care, n
programul normal din perioada cursurilor, nu se pot derula.

13. Proiectele se pot organiza si in consortiile scolare, in
parteneriat cu alte unitdti de Tnvatdamant, cu organizatii

neguvernamentale, cu palatele si cluburile copiilor, cu cluburile
sportive scolare, cu directiile de tineret si sport, cu taberele
scolare, cu institutii culturale si stiintifice (institute de cercetari,
institutii de Tnvatamant superior etc.), cu politia, jandarmeria,
inspectoratele pentru situatii de urgenta, cu directiile de sanatate
publica, agentiile pentru protectia mediului etc.

14. Atat elevii, cat si cadrele didactice vor alege activitatile la
care doresc sa participe din lista celor propuse. De asemenea,
se va avea in vedere posibilitatea implicarii parintilor care doresc
acest lucru, precum si a altor parteneri.

15. Fiecare activitate la care participa copii prescolari/elevi
trebuie sa fie coordonata de un numar corespunzator de cadre
didactice. Indiferent de tipurile de activitati organizate,
conducerea unitatii de invatamant si cadrele didactice vor lua
toate masurile pentru asigurarea supravegherii copiilor
prescolari/elevilor si a securitatii acestora.

16. Tipurile de activitati care pot fi organizate in cadrul
programului ,Scoala altfel” pot include:

— activitati culturale;

— activitati tehnico-stiintifice;

— activitati sportive;

— activitati de educatie pentru cetatenie democratica, pentru
promovarea valorilor umanitare (inclusiv voluntariat, caritate,
implicare activa in societate, responsabilitate sociala, relatii si
comunicare etc.);

— activitati de educatie pentru sanatate si stil de viata
sanatos (inclusiv referitoare la dependenta de calculator,
siguranta pe internet etc.);

— activitati de educatie ecologica si de protectie a mediului
(inclusiv colectare selectiva, economisirea energiei, energie
alternativa etc.);

— activitati de educatie rutierd, PSI, educatie pentru reactii
corecte in situatii de urgenta etc.;

— altele.

Aceste activitati se vor organiza sub diferite forme, de
exemplu:

— ateliere de teatru, dans, muzica, arte plastice, educatie
media si cinematografica;

— competitii organizate la nivelul scolii, al grupurilor de scoli,
al localitatii sau al judetului;

— mese rotunde, dezbateri;

— activitati de voluntariat sau de interes comunitar;

— campanii antitutun/antialcool/antipoluare/de prevenire a
delincventei juvenile/de prevenire a traficului de persoane etc.;

— proiecte comunitare, de responsabilitate sociala;

— peer-education;

— schimburi de experientd;

— vizite de studii;

— tabere/scoli de creatie sau de cercetare;

— parteneriate educationale si tematice la nivel de unitati de
invatamant, pe plan intern si international, pentru dezvoltarea
aptitudinilor pentru lucrul in echipa si in proiecte.

Monitorizare si evaluare

17. Activitatile vor fi organizate in fiecare zi lucratoare a
saptdmanii mentionate, acoperind cel putin numarul de ore
prevazut in orarul obisnuit al scolii, atat pentru elevi, cat si pentru
cadrele didactice.

18. Dupa aprobarea de catre consiliul de administratie,
programul adoptat devine obligatoriu atat pentru elevi, cat si
pentru cadrele didactice.

19. Elevii au obligatia de a participa la activitatile pentru care
s-au fnscris, absentele fiind inregistrate in catalog la rubrica
~Purtare”.

20. Activitatile aprobate se vor mentiona in condica de
prezentd a cadrelor didactice si vor fi monitorizate de
conducerea unitatii de Tnvatamant.
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21. Fiecare unitate de invatamant va elabora instrumente si
criterii de evaluare a activitatilor desfasurate in saptamana
~ocoala altfel!”. Elaborarea criteriilor se va realiza printr-o
procedura transparenta, prin implicarea elevilor, parintilor si a
cadrelor didactice, cu consultarea, dupa caz, a partenerilor din
afara unitatii de Tnvatamant implicati in program. Instrumentele
si criterile de evaluare sunt avizate de consiliul profesoral,
aprobate de consiliul de administratie si anuntate comunitatii
scolare si publicului larg cu cel putin 3 saptamani inainte de
inceperea activitatilor propriu-zise.

22. Directorul unitatii de invatamant, consilierul educativ si
seful comisiei pentru evaluarea si asigurarea calitatii vor
monitoriza si vor evalua activitatile din programul ,Scoala altfel”,
folosind instrumentele si criteriile aprobate.

23. Inspectoratele scolare vor delega reprezentanti pentru a
monitoriza activitatile organizate de catre unitatile de invatamant
in cadrul programului ,Scoala altfel”.

24. Dupa incheierea vacantei de primavara, in fiecare unitate
de nvatamant, primul consiliu profesoral va analiza calitatea
activitatilor organizate, rezultatele educationale ale acestora,
precum si modalitatile de ameliorare a planificarii si organizarii
programului ,Scoala altfel”. La activitatea de analiza din cadrul
consiliului profesoral vor participa si reprezentanti ai elevilor si
parintilor, care vor prezenta puncte de vedere asupra activitatilor
derulate in program. Directorul unitatii de Tnvatdméant va
prezenta un raport de monitorizare a calitatii activitatilor
planificate.

25. La sfarsitul anului scolar, inspectoratele scolare vor
include n raportul privind starea invatdamantului un capitol
referitor la relevanta si valoarea formativa a tuturor activitatilor
desfasurate in cadrul programului ,Scoala altfel”, evidentiind
nivelul interesului manifestat de elevi si cadre didactice fata de
organizarea si desfasurarea acestuia.

Valorificarea exemplelor de buna practica

26. In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare aprobate,
activitatile desfasurate pot fi premiate la nivelul unitatii de
invatadmant, cu sprijinul autoritatilor administratiei publice locale,
al partenerilor educationali, din resurse proprii etc.

27. Unitatile de invatamant sunt incurajate sa isi promoveze
cele mai bune activitati prin metode variate, care sa asigure
informarea publicului larg si implicarea unui procent mare de
membri ai comunitatii in evaluarea si stabilirea celor mai
valoroase actiuni: chestionare aplicate elevilor, cadrelor
didactice si parintilor, un ,jurnal” al saptamanii ,Scoala altfel!”
facut public, prezentarea activitatilor pe site-ul propriu, pe cel al
partenerilor implicati Tn activitati, informari/articole in mass-
media locala sau centrala, fotografii, filme, organizarea unui vot
direct al elevilor, parintilor, cadrelor didactice, organizarea unui
vot electronic pentru publicul larg etc.

28. In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare aprobate,
fiecare unitate de invatamént poate selectiona o singura
activitate din cele desfasurate, cu care sa participe la competitia
celor mai interesante activitati desfasurate la nivel judetean/al
municipiului Bucuresti in cadrul saptamanii ,Scoala altfel!”.

29. Pentru a participa la competitia organizata la nivel
judetean/al municipiului Bucuresti, unitatea de invatamant va
incarca pe site-ul inspectoratului scolar, la rubrica dedicata
competitiei ,Scoala altfel! de nota 10”, dosarul activitatii propuse.

30. La nivel judetean/al municipiului Bucuresti, competitia isi
propune sa selecteze si sa promoveze pe site-ul inspectoratului
cele mai interesante 10 activitati care s-au desfasurat in
saptamana ,Scoala altfel!”, cate una din fiecare din domeniile:

— cultural;

— artistic;

— tehnic;

— stiintific;

— sportiv;

— cetatenie democratica si responsabilitate sociald;

— educatie pentru sanatate si stil de viata sanatos;

— educatie ecologica si protectie a mediului;

— abilitati de viata;

— consiliere si orientare.

31. Selectia activitatilor se va face in baza unor criterii
stabilite de inspectoratul scolar printr-o procedura transparenta,
prin implicarea consiliului judetean/al municipiului Bucuresti al
elevilor, a organizatiilor reprezentative ale parintilor si a
consiliului consultativ al cadrelor didactice. Criteriile si
modalitatea de evaluare, modalitatea si termenul-limita de
incarcare a dosarelor activitatilor vor fi stabilite de fiecare
inspectorat si comunicate unitatilor de invatdmant din subordine
si publicului larg Tn timp util, dar nu mai tarziu de data de 1 martie
2013.

32. Fiecare inspectorat va stabili, prin decizie a inspectorului
scolar general, componenta comisiei de evaluare a activitatilor
primite de la unitatile de Tnvatamant. Comisia va evalua dosarele
depuse, in conformitate cu modalitatile si criteriile stabilite la
nivelul inspectoratului si comunicate public, si va selecta cel mult
cate o activitate pentru fiecare domeniu mentionat la pct. 30.

33. Inspectoratele scolare sunt incurajate sa promoveze cele
mai bune activitati ale unitatilor de invatdmant prin metode
variate, care sa asigure informarea publicului larg si implicarea
unui procent mare de membri ai comunitatii in evaluarea si
stabilirea celor mai valoroase actiuni: prezentarea activitatilor
pe site-ul propriu, pe cel al partenerilor implicati Tn activitati,
informari/articole Tn mass-media locala sau centrala, fotografii,
filme, organizarea unui vot direct al elevilor, parintilor, cadrelor
didactice, organizarea unui vot electronic pentru publicul
larg etc.

34. In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare stabilite la
nivelul inspectoratelor scolare, activitatile desfasurate pot fi
premiate la nivelul judetului/al municipiului Bucuresti, cu sprijinul
autoritatilor administratiei publice locale, al partenerilor
educationali, din resurse proprii etc.

35. Dosarele activitatilor transmise de unitatile de invatamant
inspectoratelor scolare in vederea participarii la etapa nationala
a competitiei ,Scoala altfel! de nota 10” sunt evaluate de
comisiile desemnate de inspectoratele scolare pana la data de
30 aprilie 2013.

36. Elementele care trebuie sa se gaseasca in dosarele
activitatilor care participa la competitia nationala ,Scoala altfel!
de nota 10” si criterile de evaluare vor fi comunicate de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (MECTS)
pana la data de 1 martie 2013.

37. Activitatile transmise de inspectoratele scolare vor fi
postate pe site-ul MECTS in perioada 1—10 mai 2013.

38. Evaluarea activitatilor propuse de inspectoratele scolare
se va face pe baza unui punctaj, obtinut in urma a doua tipuri de
evaluari: o evaluare facuta de o comisie MECTS, avand o
pondere de 60% din punctajul total, si o evaluare acordata ca
urmare a votului on-line al vizitatorilor site-ului www.edu.ro,
avand o pondere de 40% din punctajul total.

39. Comisia din MECTS, aprobata de secretarul de stat
pentru invatamant preuniversitar, va inainta acestuia rezultatele
propriei evaluari, in plic inchis, pana la data de 15 mai 2013.

40. Vizitatorii site-ului www.edu.ro vor avea posibilitatea de a
acorda votul lor activitatilor considerate cele mai relevante sau
interesante. Pentru rezultatul final se vor lua in calcul voturile
exprimate on-line pana la data de 19 mai 2013, ora 24,00.

41. In baza evaluarii efectuate de comisia MECTS si a
voturilor acordate on-line, activitatile castigatoare vor fi
desemnate pana la data de 24 mai 2013. Rezultatele vor fi
postate pe website-ul MECTS.

42. Premierea celor 10 scoli in care s-au desfasurat
activitatile declarate castigatoare la nivel national va avea loc in
preajma datei de 1 iunie 2013. Detaliile privind premierea vor fi
transmise la data anuntarii rezultatelor evaluarii.
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